D?Geo GOETHE
OER fiir mundige digitale UNIVERSITAT

Geomedienbildung FRANKFURT AM MAIN

BMBF-Verbundprojekt: Generalisierbarkeit und Transferierbarkeit digitaler Fachkonzepte am
Beispiel miindiger digitaler Geomediennutzung in der Lehrkraftebildung, DiGeo
Forderkennzeichen 16DHB3003

DiGeo-Anforderungskatalog
Technischer Bericht (Arbeitspaket 1)

Editor: Uwe Schulze, Teilprojekt 4: Transferierbarkeit und Generalisierbarkeit, Goethe-Uni-
versitat Frankfurt a. M.

Bearbeitungsstand der vorliegenden Fassung: 01.04.2022. Version 1.1.

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
® N fir Bildung
und Forschung



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

Forderhinweis: Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesminis-
teriums fir Bildung und Forschung unter dem Foérderkennzeichen 16DHB3003 gefordert. Die Verant-
wortung flr den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei dem Autor.

Lizenz-Hinweis: Die in diesem Bericht nachfolgend veréffentlichten Inhalte und Texte stehen, sofern
nicht explizit anders gekennzeichnet, unter der CC BY 4.0-Lizenz Namensnennung International. Aus-
genommen von dieser Lizenz sind die Logos des Projektes , DiGeo”, des BMBF und der Goethe-Uni-
versitat sowie verwendete geschiitzte Marken- u. Warenzeichen.



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

Inhalt
1. Einleitung und Zielstellung Arbeitspaket 1..............ooiriiiiiii i e 4
2. Anforderungskatalog und Qualitatsstandards ..............cccooviiiiiiiiiiicn 5
I o Vol o [ ol s YR T o 4 =T (] o = PSR 7
II. Padagogisch-didaktisSChe DIMENSION .....ccccciiiieiciiiee sttt e et e e s e e eaaaee e e s 8
. TeChNiSChe DIMENSION.....ciiiiiiiiieee ettt sttt et et b e e b e b e sane e 10
3. Herleitung der Kriterien des DiGeo-Anforderungskatalogs.............cccoceeeiiiiiciiiec e, 12
3.1 Definition und Verstandnis von OER im Projektkontext ...........ccoovveeeiiiiiiiiiieee e 12
3.2 Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der DiGeo-OER-Lerneinheiten ..........ccceecevvveveeeenn. 12
3.3 Beriicksichtigte OER-Qualitatssicherungsinstrumente und Leitfaden.........cccccoeevveeiicinecennen. 13
3.3.1 Qualitatsentwicklung von OER an der HOOU......oocuiiiiiiiiiiiiiieeeeiiee st sieee e s 14
3.3.2 Qualitatssicherung im Verbundprojekt digiLL_ NRW ......ccouiieeeiiiiciiiieeeee e ee e 20
3.3.3 Qualitatsentwicklung von OER des eBildungslabors OERCheck..........ccccceeevivvrieeenennn. 22
3.4 Fachspezifische Perspektiven im DiGE0O-KONTEXT .......ccvvveeeieeiiiiiiiieeeee et eeirree e e e 25
3.5 IMBLATATEN ...ttt st sttt ettt e be e b e e b et e eeeteens 28
B I =T 1 O TP PSPPSR 31



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

1. Einleitung und Zielstellung Arbeitspaket 1

Auf der Meso-Ebene (ME) des DiGeo-Verbundprojekts werden die kontextuellen Rahmenbedingungen
der Transferierbarkeit und Generalisierbarkeit des digitalen Fachkonzeptes untersucht. Neben fach-
und mediendidaktischen Aspekten miissen daflr sowohl technische als auch fachliche und organisa-
torische Rahmenbedingungen berlicksichtigt werden. Dementsprechend werden folgende For-
schungsfragen adressiert:

e F-ME-1: Wie kann gewdhrleistet werden, dass das digitale Fachkonzept an den drei unterschiedli-
chen Universitatsstandorten trotz spezifischer curricularer und organisatorischer Rahmenbedin-
gungen adaptiert werden kann?

e F-ME-2: Wie interagiert die fachdidaktisch-methodische Umsetzung mit den jeweiligen techni-
schen und organisatorischen Rahmenbedingungen an den drei unterschiedlichen Universitatsstan-
dorten?

e F-ME-3: Welche Wirkungsfaktoren und Gelingensbedingungen zur fachlichen und hochschuliiber-
greifenden Transferierbarkeit und Generalisierbarkeit lassen sich identifizieren, um das digitale
Fachkonzept zur miindigen digitalen Geomediennutzung im deutschsprachigen Raum zu verbrei-
ten?

Die Ziele des Arbeitspakets (AP) 1 sind die Identifikation standortiibergreifender und standortspezifi-
scher Anforderungen an das Fachkonzept; die Ermittlung studiengangs- und hochschulspezifischer An-
forderungen an das digitale Fachkonzept; die Befragung leitender Akteure der technischen, organisa-
torischen und fachlichen Ebene sowie die globale Beforschung der Entwicklung des digitalen Fachkon-
zeptes. Das Produkt ist ein offener Anforderungskatalog fir die fachliche, mediendidaktische und tech-
nische Entwicklung des Fachkonzepts.

Das AP 1 ist in drei Unterarbeitspakete (UAP) gegliedert:

e UAP 1.1 Analyse curriculare Dokumente: Auswahl und Inhaltsanalyse curricularer Dokumente
(Modulbeschreibungen) sowie ergdnzende Befragung der Modulbeauftragten bzw. Modullehren-
den mittels systematisierender Experteninterviews in relevanten Studiengangen der TP-Hochschu-
len.

e UAP 1.2 Abstimmung Fachverbande: Abstimmung a) fachliche Schwerpunktbildung der TP sowie
b) mediendidaktische Umsetzung mit Fachverbanden und Lehrerbildungszentren mittels systema-
tisierender Experteninterviews und teilnehmender Beobachtung.

e UAP 1.3 Entwicklung Metadaten-Standards: Festlegung von Standards fiir die Beschreibung der
einzelnen digitalen Lernformate des digitalen Fachkonzeptes gemeinsam mit technischen Koope-
rationspartnern der jeweiligen TP-Hochschulen mittels systematisierender Experteninterviews
und teilnehmender Beobachtung.

Der vorliegende Bericht umfasst zwei Teile. In Kapitel 2 werden zunéachst die Kriterien zur Erstellung
der DiGeo-Lerneinheiten als Anforderungskatalog im engeren Sinne vorgestellt. In Kapitel 3 sind die
flr die Entwicklung des Anforderungskatalogs beriicksichtigten Referenzdokumente anderer OER-Pro-
jekte sowie weitere fachlichen Aspekte zusammengefasst.

Hinweis: Der hier vorliegende Anforderungskatalog existiert bis zum Projektabschluss 10/2022 als Ar-
beitsversion. Zum Projektende wird er als offenes Dokument in der Version 1.x online bereitgestellt
und soll dann von der Fachgemeinschaft aktiv weiterentwickelt werden.
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2. Anforderungskatalog und Qualitatsstandards

Im Verlauf des DiGeo-Verbundvorhabens wurde ein Anforderungskatalog erarbeitet, der Standards!
fur die Konzeption, Produktion und (Nach-)Nutzung von OER-basierten Lerneinheiten formuliert. Die-
ser Katalog soll der interessierten Fachgemeinschaft einerseits als ein offenes Referenzdokument fir
den Umgang mit geomedienbasierten OER bzw. Online-Lernmaterialein dienen. Gleichzeitig kann er
auch zur konkreten Qualitatserfassung (Evaluation) von OER-Lerneinheiten genutzt und weiterentwi-
ckelt werden. Neben Kriterien zur allgemeinen Qualitdtssicherung von OER flieRen hierfir auch didak-
tische und mediale Gestaltungsaspekte digitaler Geomedien als anwendungsfahige Lehr-/Lernmedien
ein.

Im Kontext formaler Bildung sind OER stets als Teil des fachlichen Lehr-/Lernarrangements zu denken.
Im Sinne des ,,Autonomiestrebens von Open Education” (Briickner 2018, 61) sollte beim Einsatz von
OER daher letztendlich auch das gelten, was fiir Lehr- u. Studienblicher sowie sonstige fachspezifische
Lernmaterialien (z. B. Ubungs- u. Arbeitsblétter, Lernsoftware, Unterrichtsmaterial) hinsichtlich des
damit verbundenen Marken- und Qualitatsversprechens von Verlagen und bildungsinstitutionellen Ak-
teur*innen selbstverstandlich ist. Damit ist der Qualitatsbegriff von Lernmaterialien angesprochen, der
seine Relevanz insbesondere im Rahmen formaler Bildungsangebote entfaltet. Neben der Produktqua-
litat von OER als Lehr-/Lernmedien, die mit einer zu erwarteten fachlichen Richtigkeit, Genauigkeit und
Glltigkeit verwendeter Wissensinhalte und Quellen einhergeht (HRK 2016), geht es somit auch um die
Prozessqualitat im Lebenszyklus von OER und das damit implizit erwartete ,, Qualitdtsversprechen” der
an Produktion und Nachnutzung von OER beteiligten Akteur*innen.

Die Formulierung von fachlichen OER-Standards ist dabei eng an die Frage von allgemeinen Qualitats-
kriterien von OER gekoppelt. Zawacki-Richter und Mayrberger (2017) stellen diesbezlglich fest, dass
,Qualitat ein dullerst komplexes, multiperspektivisches Konstrukt ist, das abhangig ist vom jeweiligen
Kontext der Bildungsinstitution, der Formate der Bildungsangebote und ihrer Zielgruppen” (S. 13).
Diese Aussage ist vor dem Hintergrund des Qualitdtsmodells im Kontext von E-Learning und Weiterbil-
dung nach Ehlers (2011) zu verstehen, das u.a. unterscheidet zwischen:

e Kontextqualitdt, d.h. organisationale Voraussetzungen,

e Inputqualitat, d.h. programmbezogene Voraussetzungen,

e Prozessqualitat, d.h. Durchfiihrung einer (Weiter-)BildungsmaRBnahme,
e Ergebnisqualitdt, d.h. Ergebnis einer (Weiter-)BildungsmaRBnahme,

e Impactqualitat, d.h. Ausfiihrung einer (Weiter-)BildungsmalRnahme.

Fir die Dimensionierung der Erfassung (Bewertung) der Qualitat von Online-Lernmaterialien/OER be-
tonen Zawacki-Richter und Mayrberger (2017) weiterhin vier allgemeingiiltige Aspekte:

e Inhalt, z. B. Korrektheit, Vollstandigkeit und Aktualitat der Lerninhalte,

e Didaktisches Design und Support, z. B. personliche Betreuung, automatisches Feedback,
e Usability und Access, d.h. Zugédnglichkeit, Interface Design, Metadaten,

e Assessment, z. B. Passung zwischen Lernzielen und Lernerfolgskontrolle.

Auf der Grundlage verschiedener Instrumente zur Item-basierten Qualitdtserfassung von Online-Lern-
materialien haben Zawacki-Richter und Mayrberger (2017) systematisch ein Modell zur Qualitatsent-

1 Standardisierung” meint an dieser Stelle die Schaffung von Transparenz in der Konzeption und Beschreibung
von digitalen Lehr-/Lernumgebungen, auch im Sinne einer verbesserten Interoperationalitat und Wiederverwen-
dung von Lernobjekten bzw. -einheiten und keine normative Vereinheitlichung von didaktischen und technischen
Kriterien zur Erstellung von OER (s. Camilleri et al., 2012).

5
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wicklung von OER entwickelt. Dieses wird in Form eines kriterienbasierten Qualitdtsrasters und an-
wendungsfahigen Bewertungsinstruments zur Qualitatssicherung von OER an der Hamburg Open On-
line University praktisch angewendet (Mayrberger, Zawacki-Richter & Miiskens, 2018). Fir die Formu-
lierung von Qualitatskriterien im DiGeo-Kontext bietet dieses Modell eine valide Grundlage und wird
dementsprechend fir die Erstellung von OER-Content im DiGeo-Verbundprojekt herangezogen, adap-
tiert und fachspezifisch weiterentwickelt. Der DiGeo-Anforderungskatalog umfasst somit drei Dimen-
sionen:

e i) Fachlichkeit, d.h. Fachwissen, fachliche Konzepte und Theorien, fachlich-methodische Fertigkei-
ten und Fahigkeiten, wissenschaftliche Konformitat, Einsatz digitaler Geomedien.

e i) Pddagogik/Didaktik, d.h. Qualitat des didaktischen Designs von Geomedien gestiitzten Lernma-
terialien sowie der Uberpriifungsformen des Lernerfolgs im Rahmen ihrer Nutzung.

e iii) Technik, d.h. technische Aspekte der Funktionalitdt und Gestaltung von Lernmaterialien.

Diese Dreiteilung ergibt sich zum einen aus den im DiGeo-Projektvorhaben theoriegeleitet formulier-
ten Kriterien der Entwicklung und Beforschung des digitalen Fachkonzeptes (Schulze et. al 2020), worin
die initial erarbeiteten fachlichen Gestaltungsaspekte einflieRen (s. Kap. 4).

Die aufgezeigte Dreiteilung ist andererseits implizit kongruent mit der Struktur des von Mayrberger,
Zawacki-Richter und Miskens (2018) erarbeiteten ,,Qualitdtssicherungsinstruments fiir OER fiir die
Hamburg Open Online University”. Dieses Bewertungsinstrument fiir OER, mit den beiden Hauptdi-
mensionen ,Padagogik/Didaktik‘ sowie ,Technik’, bietet ein valides Schema, das fiir die im DiGeo-Vor-
haben adressierten Anforderungen an Gestaltungskriterien digitaler Lehr-/Lernformate adaptiert und
fachspezifisch ausdifferenziert wurde. Dies umfasst insbesondere die Formulierung einer eigenstandi-
gen Dimension ,Fachlichkeit’ mit dem Fokus auf den Einsatz digitaler Geomedien.

Darliber hinaus wurde das HOOU-Modell durch zwei weitere, Community-basierte Leitfaden zur Qua-
litatssicherung von OER, die im Projektzeitraum friihzeitig identifiziert wurden, synoptisch erganzt
bzw. inhaltlich-kategorial gesattigt. Zum einen ist dies ist fir den Hochschulbereich der , Leitfaden zur
Qualitatssicherung im Verbundprojekt digiLL_NRW* (Wiesmann & Host 2018). Zum anderen wurde
das an der Schnittstelle von Schulbildung und Lehrkraftebezug angesiedelte ,,Qualitdtsentwicklungs-
tool fiir OER des eBildungslabors” (eBildungslabor, 2017) beriicksichtigt. Wie im HOOU-Modell auch,
werden in diesen Leitfaden fachliche Inhalte allerdings nicht als eigenstandige Kategorie adressiert,
sondern mit Bezug zur technischen bzw. medialen Gestaltung und barrierefreien Bereitstellung von
Lerninhalten nur implizit berlicksichtigt (s. Kap. 4).

SchlieBlich bietet die von Streitberger und Ohl (2017) aus geographiedidaktischer Perspektive vorge-
nommene domanenspezifische Erweiterung des ,, Augsburger Analyse- und Evaluationsrasters fiir
analoge und digitale Bildungsmedien (AAER)“ (Fey, 2017) eine weitere fachspezifische Perspektive
auf OER, die an dieser Stelle ebenfalls Beriicksichtigung findet.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt verfiigt der DiGeo-Anforderungskatalog tiber 16 kategoriale Qualitats-
aspekte (s. Tab. 1), die perspektivisch auch in Likert-skalierte Items zur Qualitdatsbewertung tGberfihrt
werden kdnnen. Die einzelnen Kriterien entsprechen dabei den von Mayrberger, Zawacki-Richter und
Miskens (2018) gesetzten ,,Mindeststandards im Verstandnis der HOOU”, d.h. die , dort dargestellte
Beschreibung muss also mindestens erreicht werden, damit eine Ressource den Mindestanforderun-
gen flr OER entspricht” (S. 34). Im weiteren DiGeo-Projektverlauf wird diese Qualifizierung Gberpruft
und ggf. weiter angepasst.

Im Folgenden wird der Anforderungskatalog in den drei Dimensionen i) fachliche Zentrierung, ii) pada-
gogisch-didaktische Dimension und iii) technische Dimension vorgestellt.



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

I.  Fachliche Zentrierung
Diese Dimension berticksichtigt das Fachwissen, fachliche Konzepte und Theorien, fachlich-methodische Fertigkeiten und Fahigkeiten und wissenschaftliche Kon-
formitat. Darliber hinaus wird der fachliche Einsatz digitaler Geomedien adressiert. Subdimensionen der Qualitdt im Sinne der Entwicklung und Bewertung von
Lernmaterialien sind Genauigkeit/Richtigkeit, Angemessenheit, Verstandlichkeit, Bedeutung und Koharenz/Stimmigkeit (erganzt und verandert: Mayrberger, Za-
wacki-Richter und Miiskens, Qualitédtsentwicklung von OER. Sonderband zum Fachmagazin Synergie. Universitdt Hamburg, 2018, CC BY 4.0)

Lfd. Nr. |[Kriterium Erlduterung Items

1.1 Fachwissenschaft-|Die Inhalte sind fachwissenschaftlich  |1. Die dargestellten Inhalte entsprechen dem aktuellen Stand der Forschung.

1.2 |liche Fundierung |korrekt. Die Herkunft von Modellen, |2, Dje fachwissenschaftlichen Inhalte und Ansitze werden ausgewogen dargestellt.

1.3 Methoden und Ansétzen und deren 3. Die fachwissenschaftlichen Inhalte sind korrekt wiedergegeben.

Herkunft wird benannt.

1.4 4. Das Material enthalt durchgéngig Verweise auf fachwissenschaftliche Literatur.

1.5 5. Die Quellen der dargestellten Inhalte sind durchgéngig dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

2.1 |Einsatz digitaler |Die Prasentation fachlicher Inhalte wird|1. Der Anwendungskontext (fachlich, alltagsweltlich) der eingesetzten digitalen Geomedien ist beschrie-

Geomedien durch den Einsatz von digitalen Geo-  |ben.

2.2 medien unterstiitzt und berlicksichti- |2. Die Arbeit mit den digitalen Geomedien adressiert geographische Basiskonzepte, z. B. Raum, Zeit, Sys-
gen geographische Basiskonzepte und [tem, MaRstab.

2.3 Facetten raumlicher Orientierungskom-|3_Dije Arbeit mit den digitalen Geomedien adressiert Aspekte raumlicher Orientierung, z. B. topographische
petenz. Der konkrete Anwendungskon- \wissensbestinde, Einordnung geographischer Objekte und Sachverhalte in raumliche Ordnungssysteme,
text, der exemplarische Anwendungs- |Wissen und Fertigkeiten im Umgang mit Karten.

2.4 bezug sowie die Herkunft der einge- 4 per Einsatz der digitalen Geomedien unterstiitzt die sach- und adressatengerechte Argumentation fach-
setzten digitalen Geomedien werden |jicher Aspekte.

2.5 benannt. 5. Die Arbeit mit den digitalen Geomedien regt zur kritischen Auseinandersetzung und Dekonstruktion von

digitalen rdumlichen Reprdsentationen an.

2.6 6. Die Arbeit mit den digitalen Geomedien adressiert Aspekte geomedialer Gestaltung als Anreiz zur mog-

lichen eigenen Beteiligung in diskursiven Online-Umgebungen.

2.7 7. Die eingesetzten digitalen Geomedien erfordern eine interaktive Auseinandersetzung mit Geoinformati-

onen.

2.8 8. Die Herkunft (Urheberschaft, Quellenbezug) der eingesetzten digitalen Geomedien ist angegeben.

2.9 9. Der Transfer der eingesetzten digitalen Geomedien auf andere Anwendungsbeziige (fachlich oder all-

tagsweltlich) ist erkennbar.
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Il.  Padagogisch-didaktische Dimension
Diese Dimension adressiert die Qualitat des didaktischen Designs von DiGeo-Lernmaterialien sowie der Uberpriifungsformen des Lernerfolgs im Rahmen ihrer
Nutzung. Subdimensionen der Qualitdt im Sinne der Entwicklung und Bewertung von Lernmaterialien sind Zielgruppenorientierung, inhaltliche Wiederverwend-
barkeit, Lernziele und Alignement, Engagement und Motivation, Kollaboration und Kommunikation und Kooperation, Anwendung und Transfer, Hilfestellungen
und Support. Zusatzlich werden Assessment und Feedback als Subdimensionen berticksichtigt (s. Mayrberger, Zawacki-Richter und Miiskens, Qualitétsentwick-
lung von OER. Sonderband zum Fachmagazin Synergie. Universitidt Hamburg, 2018, CC BY 4.0)

Lfd. Nr. |Kriterium Erlduterung Items
3.1 Zielgruppenori- | Die Zielgruppe wird benannt. Not- 1. Die Zielgruppe ist klar eingegrenzt.
3.2 |entierung wendige Vorkenntnisse werden inner- | 5 |nnerhalb des Materials ist klar erkennbar, dass es sich an die benannte Zielgruppe wendet.
halb des Materials deutlich. Das Ma-
3.3 terial entspricht im Wesentlichen dem 3. Das Niveau des Materials ist klar definiert (z. B. Bachelor oder Master-Niveau).
34 angegebenen Niveau. 4. Das tatsachliche Niveau des Materials entspricht dem angegebenen Niveau.
3.5 5. Notwendige Vorkenntnisse werden zu Beginn klar dargestellt.
4.1 Inhaltliche Wie- | Zumindest Teile des Materials kdnnen | 1. Das Material kann ohne Modifikationen auch in anderen Kursen oder Kontexten eingesetzt werden.
4.2 derverwendbar- | ohne weitreichende Modifikationen 2. Es handelt sich um ein Stand-Alone-Material, d. h. die Verwendung des Materials setzt nicht zwingend
keit auch in anderen Kontexten eingesetzt | dje Verwendung anderer Materialien voraus.
4.3 werden. 3. Das Material kann flexibel fiir unterschiedliche Zielgruppen eingesetzt werden.
4.4 4. Die Ressource enthalt adaptive oder zusatzliche Inhalte, die eine Anpassung an unterschiedliche Vor-
kenntnisse erlauben.
4.5 5. Das Material beinhaltet ein inhaltlich abgeschlossenes Thema.
51 Alignement Die Inhalte und Lernaktivitdten stehen | 1. Die intendierten Lernergebnisse werden zu Beginn der Lerneinheit klar definiert.
52 in Einklang mit den intendierten Lern- | 5 pje Lernaktivititen sind geeignet, die intendierten Lernergebnisse zu erreichen.
ergebnissen. Ein Assessment ist zu- - " - - - . - - -
53 . 3. Die prasentierten Inhalte sind geeignet, die intendierten Lernergebnisse zu erreichen.
mindest vorhanden.
5.4 4. Der Gegenstand des Assessments entspricht vom Inhalt und Niveau den intendierten Lernergebnis-
sen.
55 5. Die Form des Assessments entspricht dem intendierten Lernniveau.
6.1 Kollaboration Die Inhalte und Lernaktivitaten for- 1. Die Lernaufgaben verlangen einen Austausch der Lernenden zu den Inhalten des Materials.
6.2 |und Interaktion |dern die Lernenden auf, miteinander |5 pas |ernmaterial regt dazu an, eigene Arbeitsergebnisse, Befunde und Schlussfolgerungen zu prasen-
zu interagieren, zu produzieren und tieren.
6.3 3. Die Lernenden |6sen gemeinsam Aufgaben oder Problemstellungen.
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6.4 gemeinsam zu arbeiten bzw. ihr Ver- | 4. Die Lernenden kollaborieren systematisch bei der Bewaltigung komplexer Anforderungen (z. B. Pro-
standnis der Inhalte sowie ihre Prob- | jekte).
6.5 lemlésungen und Ideen miteinander | 5 pje Lernenden iibernehmen Rollen in einem Lern oder Projektteam und verstandigen sich Gber die
auszutauschen. Aufgabenverteilung.
7.1 Anwendung und | Innerhalb der Materialien gibt es ex- | 1. Das Material bietet den Lernenden Gelegenheit, reale Praxisprobleme zu bearbeiten.
7.2 | Transfer plizite Praxis_bez[]ge. Die Lerner\den 2. Das Material beinhaltet Fallbeispiele aus der Praxis.
rden zumin nger r-
7.3 werden zumi des’f angeregt, d.le .e 3. Innerhalb des Materials werden die Lernenden aufgefordert, Inhalte oder Methoden auf ihre eigene
worbenen Kenntnisse auf Praxissitua- . . i
. (berufliche) Praxis zu Gbertragen.
tionen anzuwenden.
7.4 4. Das Material beinhaltet Theorien oder Methoden, die sich in der (beruflichen) Praxis anwenden las-
sen.
7.5 5. Das Material beinhaltet umfassende Lernaktivitaten, die von den Lernenden Selbststandigkeit und
Verantwortungsibernahme verlangen.
7.6 6. Die Lernenden werden aufgefordert, die dargestellten Inhalte auf Praxissituationen zu Gbertragen.
8.1 Hilfestellungen Das Material bietet durchgehend Hil- | 1. Das Material bietet Hilfestellungen zu fachspezifischen Begriffen an (z. B. Glossar, Definitionen).
und Support fen und Unterstltzung zur Bedienung — —— - — -
8.2 und Navigation sowie zu den Inhalten 2. Es ist jederzeit flr die Lernenden erkennbar, an welcher Stelle des Materials sie sich befinden.
8.3 an. 3. Die Ressource enthalt Hilfen zum Ablauf bzw. zu den Bedienfunktionen.
8.4 4. Bei Problemen kénnen die Lernenden personliche Hilfe durch Lehrende, Administrator*innen oder
Tutor*innen in Anspruch nehmen.
8.5 5. Es ist gut erkennbar, an wen man sich bei Fehlern im Lernmaterial wenden kann.
9.1 Assessment Es gibt ein Assessment, das das Errei- | 1. Die Prifung bzw. die Aufgaben decken die zuvor gesetzten Lernziele bzw. intendierten Lernergebnisse
chen der intendierten Lernergebnisse | ab.
9.2 angemessen Uberprift und denLer- |5 Egist ein direktes, automatisches oder ein personliches Feedback durch die Lehrenden zum Lernfort-
nenden ein Feedback Uber ihren er- | schritt vorgesehen.
9.3 reichten Kenntnisstand gibt. 3. Das Assessment umfasst verschiedene, dem Lerngegenstand angemessene Aufgabentypen.
9.4 4. Es werden auch die Vorkenntnisse bzw. bereits vorhandene Fahigkeiten erfasst.
9.5 5. Die Aufgaben bzw. Lernerfolgskontrollen férdern eine aktive Auseinandersetzung mit den Lerninhal-
ten.
9.6 6. Inhalte werden adaptiv dargestellt, d. h. in Abhangigkeit von den Ergebnissen von Lernerfolgskontrol-
len.
9.7 7. Das Feedback ermdglicht es den Lernenden, das Material zu kommentieren und zu bewerten.
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Technische Dimension
Diese Dimension umfasst die technischen Aspekte der Funktionalitdt und Gestaltung von DiGeo-Lernmaterialien. Es werden die Aspekte der Zuganglichkeit,
Nutzerfreundlichkeit, und technischen Wiederverwendbarkeit von Lernobjekten sowie deren Lizenzierung berticksichtigt (s. Mayrberger, Zawacki-Richter und
Miiskens, Qualitdtsentwicklung von OER. Sonderband zum Fachmagazin Synergie. Universitidt Hamburg, 2018, CC BY 4.0)

10 Zuganglich- Die Ressource wurde zum Uberwie-
keit/CC-Lizenz genden Teil unter einer Lizenz verof- 1 Ja
fentlicht, die eine nichtkommerzielle ’
Weitergabe, Vervielfaltigung sowie
ein Remixen und Verdndern des Ma-
terials erlaubt. Die Ressource wurde 7. Nei
unter CC NC oder einer vergleichba- -nein
ren Lizenz veroffentlicht.
11.1 | Zugénglichkeit Die Ressource ist so gestaltet, dass die | 1, Dje Textinhalte kénnen in der GréRe veridndert werden, um die Lesbarkeit zu erhéhen.
11.2 |fiir Menschen wisentllihsn I.n?a.!ti:uch fir Metn;a 2. Fur Inhalte (z. B. Bilder) stehen Formatalternativen zur Verfiigung.
; ineez b | schen mit Beeintrachtigungen nutzbar
11.3 mit Beeintrachti sind gung 3. Alle Funktionalitdten sind per Tastatur oder alternative Bedienmdglichkeiten erreichbar.
11.4 gungen 4. Nutzerinnen und Nutzer haben stets ausreichend Zeit, um alle Inhalte zu lesen bzw. zu bearbeiten.
11.5 5. Die Inhalte kdnnen im Design angepasst werden, ohne dass die Struktur oder Informationen verlo-
ren gehen.
12.1 |Zuverldssigkeit | Das Lernobjekt lduft technisch robust | 1. Es ist klar beschrieben, welche technischen Voraussetzungen zur Nutzung der Ressource erforder-
und Kompatibili- | und fehlerfrei auf allen angegebenen | lich sind.
12.2 | tat Endgeréten, Betriebssystem(eln_r;/lusr;d 2. Die Ressource lduft technisch einwandfrei auf den angegebenen Endgeriten.
ernmanagementsystemen .
12.3 & y 3. Die Nutzung der Ressource setzt keine zusatzliche Software voraus.
12.4 4. Das Lernobjekt kann ohne "named-user" Registrierung/Zugriffsbeschrankung fur ein spezifisches
LMS genutzt werden und zeigt gleichzeitig die glltigen Datenschutzbestimmungen an.
12.5 5. Die Ressource wird auf unterschiedlichen Endgeraten (Notebook, Tablet, Smartphone) korrekt dar-
gestellt.
12.6 6. Die Ressource ist mit den verbreiteten Betriebssystemen fir die jeweilige Endgerateklasse kompati-
bel (z. B. Android und I0S fir Smartphones).
12.7 7. Die Ressource ist mit den unterschiedlichen Versionen der angegebenen Betriebssysteme kompati-

bel.
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13.1 | Struktur, Naviga- | Die Struktur ist weitgehend Ubersicht- | 1. Die Lernenden wissen jederzeit, an welcher Stelle im Material sie sich befinden.
13.2 |tionund Orien- l'Chr'] Z;ml:/ldeslt ?1T(e|n|§enLStellen be- 15 pie Navigationsstruktur und Sequenz der Inhalte sind klar.
: steht die Moglichkeit, die Lernse-
13.3 |tierung & 3. Inhalte kénnen Uber eine Suchfunktion gefunden werden.
quenz zu unterbrechen bzw. zu vorher
134 dargestellten Inhalten zuriickzukeh- | 4- Es ist jederzeit moglich, auf alle friiheren Inhalte zuzugreifen.
13.5 ren. 5. Die Struktur ist einfach und tbersichtlich.
13.6 6. Die Lernenden konnen die Lernsequenz jederzeit unterbrechen und spater an der gleichen Stelle
fortsetzen.
14.1 | Interaktivitat Das Material enthdlt interaktive Ele- | 1. Das Material enthilt multiple Darstellungen, die von den Lernenden interaktiv aufgerufen werden
mente, die z. B. gedreht, skaliert oder | kénnen.
14.2 durch die Eingabe von Parametern 2. Das Material enthélt Darstellungen, deren Reprasentationsform von den Lernenden verindert wer-
verandert werden konnen. den kann (z. B. durch Drehen oder Skalieren).
14.3 3. Das Material enthélt interaktive Elemente, die durch die Eingabe oder Auswahl von Parametern o-
der Daten verdndert werden kdnnen.
14.4 4. Das Material enthalt Tools, die es den Lernenden ermdoglichen, eigene Gedanken oder Prozesse zu
visualisieren.
14.5 5. Das Material enthélt Tools, die es den Lernenden ermdglichen, selbst Inhalte oder Lernobjekte zu
konstruieren.
15.1 | Design und Les- [Der Content der Ressource ist gut les- | 1. Der Text ist durchgéngig gut lesbar.
15.2 | barkeit bar bzw. erkennbar. Die Nutzung der |5 Grafiken und Diagramme sind gut erkennbar und kénnen ggf. vergroRert werden.
Ressource wird durch das Design nicht - - — -
15.3 . . 3. Die Ressource reagiert schnell und zuverlassig auf Eingaben der Lernenden.
eingeschrankt.
154 4. Alle Teile der Ressource besitzen ein integriertes, aufeinander abgestimmtes Design.
15.5 5. Die Darstellung passt zu den gezeigten Inhalten.
16.1 | Technische Wie- | Es sind zumindest einzelne technische | 1. Die Ressource orientiert sich an internationalen ELearning und Metadaten Standards wie LRMI 23,
derverwendbar- | MaBnahmen erkennbar, die eine Wie- | SCORM, dem IMS-Learning-Design oder LOM.
16.2 | keit derverwendung der Ressource unter- | 2. Die Granularitit der Ressource unterstiitzt die Wiederverwendbarkeit in anderen Kontexten.
16.3 stutzen"(z. B. Verwendung.von Meta- 3. Die Metadaten der Ressource konnen von den Anwendern eingesehen werden.
datensatzen, Dokumentation). - - . - -
16.4 4. Es besteht die Moglichkeit, die Ressource zu bearbeiten, neu zusammenzustellen oder zu erganzen

und die veranderte Ressource zu veroffentlichen bzw. in neuen Kontexten einzusetzen.
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3. Herleitung der Kriterien des DiGeo-Anforderungskatalogs

3.1 Definition und Verstandnis von OER im Projektkontext

Als definitorische Grundlage offener Bildungsmaterialien wird fiir das DiGeo-Projektvorhaben das OER-
Begriffsverstindnis der UNESCO iibernommen?. Danach sind OER zu verstehen als: ,,Bildungsmateria-
lien jeglicher Art und in jedem Medium, die unter einer offenen Lizenz stehen. Eine solche Lizenz er-
moglicht den kostenlosen Zugang sowie die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung
durch Dritte ohne oder mit geringfligigen Einschrankungen. Dabei bestimmen die Urhebenden selbst,
welche Nutzungsrechte sie einrdumen und welche Rechte sie sich vorbehalten” (UNESCO, 2021, 0. S.).

Neben diesem weiten Begriffsverstandnis findet zudem das mittlerweile im deutschsprachigen Hoch-
schulraum etablierte enge OER-Konzept nach David Wiley Verwendung, das als ,, 5V-Freiheiten fiir Of-
fenheit” beschreibt, was unter ,offenem Inhalt’ i.S.v. ,Open Content” im Kontext von OER und ihren
urheberrechtlichen Nutzungsformen zu verstehen ist (Informationsstelle OER, o. J.):

,Der Begriff ,,open content” beschreibt jegliches Werk im urheberrechtlichen Sinne, das so lizenziert
ist, dass allen Nutzern kostenfrei und auf Dauer die folgenden 5V-Rechte eingerdumt werden:

e Verwahren/Vervielfaltigen — das Recht, Kopien des Inhalts anzufertigen, zu besitzen und zu kon-
trollieren (z. B. Download, Speicherung und Vervielfaltigung)

e Verwenden — das Recht, den Inhalt in unterschiedlichen Zusammenhangen einzusetzen (z. B. im
Klassenraum, in einer Lerngruppe, auf einer Website, in einem Video)

e Verarbeiten — das Recht, den Inhalt zu bearbeiten, anzupassen, zu verdndern oder umzugestalten
(z. B. einen Inhalt in eine andere Sprache zu lGbersetzen)

e Vermischen — das Recht, einen Inhalt im Original oder in einer Bearbeitung mit anderen offenen
Inhalten zu verbinden und aus ihnen etwas Neues zu schaffen (z. B. beim Einbauen von Bildern
und Musik in ein Video)

e Verbreiten — das Recht, Kopien eines Inhalts mit Anderen zu teilen, im Original oder in eigenen
Uberarbeitungen (z. B. einem Freund eine Kopie zu geben oder online zu verdffentlichen).” (ebd.)

Die DiGeo-Lernmaterialien werden grundsatzlich unter Creative Commons-Lizenzierung veroffentlicht
(https://creativecommons.org). Der jeweils konkrete Lizenz- und Freiheitsgrad der Nutzung der
Lerneinheiten und der dafiir verwendeten Lernobjekte wird individuell pro Lerneinheit festgelegt.

3.2 Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der DiGeo-OER-Lerneinheiten

Camilleri, Ehlers und Pawlowski (2014) stellen in ihrem State of the Art Review of Quality Issues related
to Open Educational Resources (OER) zum einen unterschiedliche Schemata zur Typisierung und Klas-
sifikation von OER vor, welche die groRe Spannweite unterschiedlicher OER-Formate verdeutlichen,
z. B. user-generated vs. organisationally-produced resources, peer-produced vs. individually-authored
resources sowie single and packaged OER.

Mit dem letztgenannten Aspekt ist die Granularitat und Verschriankung digitaler Lernobjekte auf drei
Ebenen angesprochen (vgl. auch Kerres & Heinen 2015):

e einfaches digitales Informationsartefakt und Lernobjekt (z. B. Text, Arbeitsblatt, Video),

e digitale Lerneinheit / digitales Lernmodul (Inhalte, Sequenz),

e kompletter Kurs (z. B. MOOC) mit einzelnen Lernmodulen als Teil strukturierter Bildungspro-
gramme.

2 Zur Diskussion unterschiedlicher OER-Definitionen s. Mayrberger, Zawacki-Richter und Miiskens (2018).
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Die DiGeo-Lernformate werden dementsprechend definiert als Sammlungen von eigenstandigen Lern-
objekten, die in prototypischen Lerneinheiten organisiert sind und die zum Selbststudium im Rahmen
von Blended-Learning, in Verschrankung mit Inverted Classroom-Prinzipien, geeignet sind.

In diesem Kontext ergeben sich folgende projektspezifische Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung
der zu entwickelnden digitalen Lernformate:

e Die Zielgruppe der Anwendung der digitalen Lerneinheiten sind Lehrende in geographischen Lehr-
amtsstudiengédngen bzw. fir den fachspezifischen Anteil Geographie/Erdkunde im Sachunterricht
an geographischen Instituten und in fachdidaktischen Lehreinheiten.

e Die Lerneinheiten sollen primér in Blended Learning-Umgebungen Anwendung finden. Sie unter-
stitzen die lernendenzentrierte und nutzer*innenorientierte Vor- und Nachbereitung von Pra-
senzveranstaltungen im Umfang von insgesamt 180 Minuten je Lerneinheit (= 0,1 CP).

e Nutzer*innen sind Studierende (Einzelpersonen, Lerngruppen) in entsprechenden Studiengédngen
und Lehrveranstaltungen.

e Im Mittelpunkt der Anwendung der digitalen Lerneinheiten steht die fachliche, padagogisch-didak-
tische und technische Auseinandersetzung mit digitalen Geomedien.

e Die digitalen Lerneinheiten sind intuitiv erschlieBbar und kommen ohne zusatzliche Lernenden-
Unterstiitzung in den Selbstlernphasen aus.

e Die Lerneinheiten sind im DiGeo-Kontext nicht auf die Erstellung oder Verdnderung als OER durch
die Lernenden selbst, im Sinne von ,,user-generated content”, ausgelegt.

SchlieRlich werden als Anforderung an die Gestaltung der multimedialen DiGeo-Einheiten auch
Grundsatze der gestaltungsorientierten Mediendidaktik nach Michael Kerres bericksichtigt:

1) Adressierung des Bildungsproblems: Ein Vorhaben muss immer ein Bildungsanliegen ansprechen.

2) Konzeption als Gestaltungsaufgabe: Es geht nicht darum, die eine, , beste” didaktische Methode
zu finden. Die Lésung eines Bildungsanliegens macht es vielmehr erforderlich, den Prozess der
Konzeption und Entwicklung als Gestaltungsaufgabe zu erkennen.

3) Parameter des didaktischen Feldes: Es sind die bekannten didaktischen Eckwerte zu spezifizieren
(z. B. Zielgruppe, Bildungsbedarf und -bedirfnisse, Lehrinhalte und -ziele, Lernsituation und -or-
ganisation). Hieraus lasst sich ein didaktisches Konzept ableiten und begriinden.

4) Mehrwert und Effizienz: Es muss deutlich werden, dass die Medienkonzeption einen Mehrwert
gegenliber anderen Losungen bietet.

3.3 Beriicksichtigte OER-Qualitatssicherungsinstrumente und Leitfaden

Die Entwicklung des DiGeo-Anforderungskatalogs als Grundlage der Beschreibung von Meta-Standards
basiert auf der Zusammenfiihrung von einerseits derzeit im OER-Kontext in Deutschland verfligbaren
Qualitatssicherungsinstrumenten mit spezifischen fachlichen Anforderungen andererseits. Dies sind:

e das Modell der Qualitatserfassung von OER an der HOOU von 2018,
e der Leitfaden zur Qualitatssicherung im Verbundprojekt digiLL_NRW von 2018,
e das Qualitdtsentwicklungstool fiir OER des eBildungslabors von 2017

sowie dartber hinaus

e die im DiGeo-Projektkontext erarbeiteten fachlichen OER-Gestaltungsaspekte in Verbindung
mit

o der domdnenspezifischen Erweiterung des ,Augsburger Analyse- und Evaluationsrasters fiir
analoge und digitale Bildungsmedien (AAER)“ von Streitberger und Ohl (2017).
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Die Zusammenflhrung der einzelnen Qualitatssicherungsinstrumente und Leitfaden im Sinne der ka-
tegorialen Integration ihrer unterschiedlichen Dimensionen, Inhalte und Items erfolgte iterativ-zyklisch
bis zur inhaltlich-analytischen Sattigung der einzelnen Dimensionen (Glaser & Strauss, 2005). Als
Grundlage wurde das systematisch abgeleitete Qualitdtssicherungsinstrument der HOOU verwendet.

Im Folgenden werden die einzelnen Qualitatssicherungsinstrumente und Leitfaden synoptisch vorge-
stellt.

3.3.1 Qualitatsentwicklung von OER an der HOOU

Mayrberger, Zawacki-Richter und Miskens (2018) haben unter dem Titel ,Vorschlag zur Erstellung ei-
nes Qualitatssicherungsinstruments fiir OER am Beispiel der Hamburg Open Online University” (HOOU)
ein kriterienbasiertes Bewertungsinstrument von OER-Content entwickelt. Das Instrument ist als ein
anwendungsfihiges Qualitdtsraster operationalisiert®. Es umfasst 15 Bewertungsitems als formulierte
Mindeststandards (je ein Ankerbeispiele) mit einer flinf-skaligen Auspragung (Likert-Skala). Das Instru-
ment basiert auf einem von Zawacki-Richter und Mayrberger (2017) entwickelten Modell, welches auf
einer ,,synoptischen Ubersicht von {iber 160 Qualititskriterien auf der Grundlage verschiedener inter-
nationaler Ansatze zur Qualitatssicherung von Lernmaterialien/OER” basiert (Mayrberger, Zawacki-
Richter & Miskens 2018, S. 26). Das Modell besteht aus , drei Hauptdimensionen und sieben Unterdi-
mensionen (...), wobei die groRte Unterdimension (Content) nochmals in sechs Bereiche aufgeteilt ist”
(S. 26). Die Hauptdimensionen sind ,technische Kriterien“, ,pddagogisch-didaktische Kriterien” sowie
yIntellectual Property Rights“-Kriterien (IPR). Fir die weitere Anwendung des Instruments an der
HOOU wurde das Modell zum einen auf ,zwei Hauptdimensionen vereinfacht (...), und zwar auf die
padagogisch-didaktische und die technische Dimension. Die Hauptdimension IPR (Intellectual Property
Rights) kann unter dem Aspekt der Zuganglichkeit in die technische Dimension integriert werden” (S.
28).

OER-Qualitét

Padagogisch-didaktische Technische Dimension
Dimension

Abbildung 1: Modell der Qualititserfassung von OER an der HOOU (Mayrberger, Zawacki-Richter & Miiskens 2018, S. 29, CC
BY 4.0-Lizenz)

Hinsichtlich der fachwissenschaftlichen Zentrierung umfasst das Modell keine spezifischen Items zur
Qualitatsbewertung, da ,die fachwissenschaftliche Fundierung nicht von einem Qualitdtsteam der
HOOU bewertet wird. Hier liegt laut den Autoren/-innen die Verantwortung ganz bei den beteiligten

3 https://uhh.de/a05gb (letzter Zugriff 20.10.2021)
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Autorinnen und Autoren, die fiir die fachwissenschaftliche Qualitat ihrer Inhalte biirgen. Die Verstand-
lichkeit sollte in diesem Sinne ebenfalls nicht inhaltlich bewertet werden, sondern sie ergibt sich zum
einen aus Koharenz und Schlissigkeit (,,roter Faden”) der zu vermittelnden Inhalte. Zum anderen sollte
hier betrachtet werden, ob der Anschluss an das Vorwissen hergestellt wird, indem Voraussetzungen
zur Bearbeitung der Inhalte transparent kommuniziert werden“ (S. 29).

Aus dem Zitat geht hervor, dass die Fachlichkeit von OER nicht allgemeingiiltig bzw. auf Organisations-
/Institutionsebene erfasst wird bzw. werden kann, sondern hier die an einer OER beteiligten Auto-
ren*innen fur die fachwissenschaftliche Qualitat ihrer Inhalte birgen. Da sich allerdings erst aus der
Fachlichkeit der tatsdchliche Zweck einer OER ergibt, muss dieser fehlende Link zur ,fachlichen Pri-
fung” —und damit zur Fachlichkeit von OER insgesamt —im Rahmen des hier vorgestellten Modells der
HOOU kritisch betrachtet bzw. als Desidarat der fachspezifischen Forschung zu OER adressiert werden.
Tabelle 2 listet alle Items und Mindeststandards des HOOU-Modells auf.

Hinsichtlich der lokalen Adaption des Qualitatssicherungsinstruments im Sinne der Bewertung einzel-
ner OER-Lernformat wird von Mayrberger, Zawacki-Richter & Miskens (2018, S. 31) ,,ein zweistufiges
Verfahren vorgeschlagen, in dem im ersten Schritt je nach didaktischer und technischer Struktur und
Umfang eine Vorauswahl der zu bewertenden Skalen erfolgt. Auf der Grundlage dieser Vorauswahl
sollte dann im nachsten Schritt das Bewertungsraster dynamisch in einem Online-Tool erzeugt wer-
den.” Dabei gilt: ,,Werden alle Skalen zur Evaluation der OER herangezogen, dann werden sie durch
die Option ,,nicht bewertbar” ergédnzt. Es kann jedoch auch durch eine administrative Vorauswahl fest-
gelegt werden, welche Skalen zur Bewertung einer Ressource genutzt werden sollen. Nur die ausge-
wahlten Skalen werden dann anschlieBend in der Auswertung dargestellt” (S. 31).

Die Anwendung des Bewertungsinstruments ist primar flr Expert*innen des inhaltlich angesproche-
nen Gegenstandsbereichs vorgesehen sowie fiir technisches oder padagogisches Fachpersonal.

15



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

Tab. 2: Bewertungsinstrument der Qualitatsentwicklung von OER an der HOOU: Skala, Mindeststandards und Items (Mayrberger, Zawacki-Richter und Miskens
2018, S. 30ff, CC BY 4.0-Lizenz). Die Spalte ,Kode” ist nicht Teil des Bewertungsinstruments, sondern eine Ergédnzung aus der empirischen Arbeit im UAP 1.3.

Padagogisch-didaktische Dimension

Skala Mindeststandard Items Kode \
1. Inhalt/fach- Die Inhalte sind fachwissenschaftlich kor- 1. Die dargestellten Inhalte entsprechen dem aktuellen Stand der Forschung. Al
wissenschaftli- rekt. Die Herkunft von Modellen, Metho- 2. Die fachwissenschaftlichen Inhalte und Ansatze werden ausgewogen dargestellt.
che Fundierung | den und Ansdtzen und deren Herkunft wird | 3. Die fachwissenschaftlichen Inhalte sind korrekt wiedergegeben.
benannt. 4. Das Material enthalt durchgangig Verweise auf fachwissenschaftliche Literatur.
5. Die Quellen der dargestellten Inhalte sind durchgéngig dem Literaturverzeichnis
zu entnehmen.
2. Inhalt/Ziel- Die Zielgruppe wird benannt. Notwendige 1. Die Zielgruppe ist klar eingegrenzt. A2
gruppenorien- Vorkenntnisse werden innerhalb des Mate- | 2. Innerhalb des Materials ist klar erkennbar, dass es sich an die benannte Zielgruppe wendet.
tierung rials deutlich. Das Material entspricht im 3. Das Niveau des Materials ist klar definiert (z. B. Bachelor- oder Master-Niveau).
Wesentlichen dem angegebenen Niveau. 4. Das tatsachliche Niveau des Materials entspricht dem angegebenen Niveau.
5. Notwendige Vorkenntnisse werden zu Beginn klar dargestellt.
6. Die dargestellten Vorkenntnisse entsprechen den tatsachlichen Anforderungen
3. Inhalt/inhalt- | Zumindest Teile des Materials kbnnen ohne | 1. Das Material kann ohne Modifikationen auch in anderen Kursen oder Kontexten eingesetzt wer- | A3
liche Wieder- weitreichende Modifikationen auch in an- den.
verwendbarkeit | deren Kontexten eingesetzt werden. 2. Es handelt sich um ein Stand-Alone-Material, d. h. die Verwendung des Materials setzt nicht
zwingend die Verwendung anderer Materialien voraus.
3. Das Material kann flexibel fir unterschiedliche Zielgruppen eingesetzt werden.
4. Die Ressource enthalt adaptive oder zusatzliche Inhalte, die eine Anpassung an unterschiedliche
Vorkenntnisse erlauben.
5. Das Material beinhaltet ein inhaltlich abgeschlossenes Thema.
4. Didaktisches Die Inhalte und Lernaktivitdaten stehen in 1. Die intendierten Lernergebnisse werden zu Beginn der Lerneinheit klar definiert. Ad
Design/Align- Einklang mit den intendierten Lernergebnis- | 2. Die Lernaktivitdten sind geeignet, die intendierten Lernergebnisse zu erreichen.
ment sen. Ein Assessment ist zumindest vorhan- 3. Die prasentierten Inhalte sind geeignet, die intendierten Lernergebnisse zu erreichen.
den. 4. Der Gegenstand des Assessments entspricht vom Inhalt und Niveau den intendierten Lernergeb-
nissen.
5. Die Form des Assessments entspricht dem intendierten Lernniveau.
5. Didaktisches Die Inhalte und Lernaktivitaten fordern die | 1. Die Lernaufgaben verlangen einen Austausch der Lernenden zu den Inhalten des Materials. A5

Design/Kollabo-
ration und In-
teraktion

Lernenden auf, miteinander zu interagie-
ren, zu produzieren und gemeinsam zu ar-

2. Das Lernmaterial regt dazu an, eigene Arbeitsergebnisse, Befunde und Schlussfolgerungen zu
prasentieren.
3. Die Lernenden l6sen gemeinsam Aufgaben oder Problemstellungen.
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beiten bzw. ihr Versténdnis der Inhalte so-
wie ihre Problemldsungen und Ideen mitei-
nander auszutauschen.

4. Die Lernenden kollaborieren systematisch bei der Bewaltigung komplexer Anforderungen (z. B.
Projekte).

5. Die Lernenden Gibernehmen Rollen in einem Lern- oder Projektteam und verstandigen sich tiber
die Aufgabenverteilung.

der intendierten Lernergebnisse angemes-
sen Uberprift und den Lernenden ein Feed-
back tiber ihren erreichten Kenntnisstand
gibt.

gebnisse ab.

2. Esist ein direktes, automatisches oder ein personliches Feedback durch die Lehrenden zum
Lernfortschritt vorgesehen.

3. Das Assessment umfasst verschiedene, dem Lerngegenstand angemessene Aufgabentypen.

4. Es werden auch die Vorkenntnisse bzw. bereits vorhandene Fahigkeiten erfasst.

5. Die Aufgaben bzw. Lernerfolgskontrollen férdern eine aktive Auseinandersetzung mit den Lerni-
nhalten.

6. Inhalte werden adaptiv dargestellt, d. h. in Abhdngigkeit von den Ergebnissen von Lernerfolgs-
kontrollen.

6. Didaktisches Innerhalb der Materialien gibt es explizite 1. Das Material bietet den Lernenden Gelegenheit, reale Praxisprobleme zu bearbeiten. A6
Design/Anwen- | Praxisbezlige. Die Lernenden werden zu- 2. Das Material beinhaltet Fallbeispiele aus der Praxis.
dung und Trans- | mindest angeregt, die erworbenen Kennt- 3. Innerhalb des Materials werden die Lernenden aufgefordert, Inhalte oder Methoden auf ihre ei-
fer nisse auf Praxissituationen anzuwenden. gene (berufliche) Praxis zu Gbertragen.
4. Das Material beinhaltet Theorien oder Methoden, die sich in der (beruflichen) Praxis anwenden
lassen.
5. Das Material beinhaltet umfassende Lernaktivitdten, die von den Lernenden Selbststandigkeit
und Verantwortungsiibernahme verlangen.
6. Die Lernenden werden aufgefordert, die dargestellten Inhalte auf Praxissituationen zu libertra-
gen.
7. Didaktisches Das Material bietet durchgehend Hilfen und | 1. Das Material bietet Hilfestellungen zu fachspezifischen Begriffen an (z. B. Glossar, Definitionen). | A7
Design/Hilfe- Unterstltzung zur Bedienung und Naviga- 2. Es ist jederzeit fur die Lernenden erkennbar, an welcher Stelle des Materials sie sich befinden.
stellungen und tion sowie zu den Inhalten an. 3. Die Ressource enthalt Hilfen zum Ablauf bzw. zu den Bedienfunktionen.
Support 4. Bei Problemen kénnen die Lernenden personliche Hilfe durch Lehrende, Administratorinnen und
Administratoren oder Tutorinnen und Tutoren in Anspruch nehmen.
5. Es ist gut erkennbar, an wen man sich bei Fehlern im Lernmaterial wenden kann.
8. Assessment Es gibt ein Assessment, das das Erreichen 1. Die Prifung bzw. die Aufgaben decken die zuvor gesetzten Lernziele bzw. intendierten Lerner- A8
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Technische Dimension

Skala Mindeststandard Items Kode
9. Zuganglich- Die Ressource wurde zum lberwiegenden Keine ltems A9
keit/CC-Lizenz Teil unter einer Lizenz veroffentlicht, die
eine nicht-kommerzielle Weitergabe, Ver-
vielfaltigung sowie ein Remixen und Veréan-
dern des Materials erlaubt. Die Ressource
wurde unter CC NC oder einer vergleichba-
ren Lizenz veroffentlicht.
10. Zuganglich- Die Ressource ist so gestaltet, dass die we- 1. Die Textinhalte kdnnen in der GroRRe verandert werden, um die Lesbarkeit zu erhéhen. A10
keit fiir Men- sentlichen Inhalte auch fiir Menschen mit 2. Fur Inhalte (z. B. Bilder) stehen Formatalternativen zur Verfiigung.
schen mit Be- Beeintrachtigungen nutzbar sind. 3. Alle Funktionalitaten sind per Tastatur oder alternative Bedienmdglichkeiten erreichbar.
eintrachtigun- 4. Nutzerinnen und Nutzer haben stets ausreichend Zeit, um alle Inhalte zu lesen bzw. zu bearbei-
gen ten.
5. Die Inhalte kdnnen im Design angepasst werden, ohne dass die Struktur oder Informationen
verloren gehen.
(Quelle: Die Items lehnen sich an den Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1 an, die in Deutschland als ISO/IEC
40500 iibernommen wurden.)
11. Zuganglich- Das Lernobjekt lduft technisch robust und 1. Esist klar beschrieben, welche technischen Voraussetzungen zur Nutzung der Ressource erfor- All
keit/Zuverlassig- | fehlerfrei auf allen angegebenen Endgera- derlich sind.
keit und Kompa- | ten und Betriebssystemen. 2. Die Ressource lauft technisch einwandfrei auf den angegebenen Endgeraten.
tibilitat 3. Die Nutzung der Ressource setzt keine zusatzliche Software voraus.
4. Die Ressource wird auf unterschiedlichen Endgerédten (Notebook, Tablet, Smartphone) korrekt
dargestellt.
5. Die Ressource ist mit den verbreiteten Betriebssystemen fiir die jeweilige
Endgerateklasse kompatibel (z. B. Android und IOS fiir Smartphones).
6. Die Ressource ist mit den unterschiedlichen Versionen der angegebenen
Betriebssysteme kompatibel.
12. Usability Die Struktur ist weitgehend Gbersichtlich. 1. Die Lernenden wissen jederzeit, an welcher Stelle im Material sie sich befinden. Al12

/Struktur, Navi-
gation und Ori-
entierung

Zumindest an einigen Stellen besteht die
Moglichkeit, die Lernsequenz zu unterbre-
chen bzw. zu vorher dargestellten Inhalten
zuriickzukehren.

2. Die Navigationsstruktur und Sequenz der Inhalte sind klar.

3. Inhalte kénnen Uber eine Suchfunktion gefunden werden.

4. Es ist jederzeit moglich, auf alle friiheren Inhalte zuzugreifen.

5. Die Struktur ist einfach und Ubersichtlich.

6. Die Lernenden kdnnen die Lernsequenz jederzeit unterbrechen und spater an der gleichen

Stelle fortsetzen.
(Quelle: In Anlehnung an ,,Rubric to Evaluate Learner Generated Content”, LGC)
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Wiederver-
wendbarkeit

nahmen erkennbar, die eine Wiederver-
wendung der Ressource unterstiitzen (z. B.
Verwendung von Metadatensatzen, Doku-
mentation).

LRMI 23, SCORM, dem IMS-Learning-Design oder LOM.

2. Die Granularitat der Ressource unterstitzt die Wiederverwendbarkeit in anderen Kontexten.

3. Die Metadaten der Ressource kdnnen von den Anwendern eingesehen werden.

4. Es besteht die Moglichkeit, die Ressource zu bearbeiten, neu zusammenzustellen oder zu ergan-
zen und die veranderte Ressource zu veréffentlichen bzw. in neuen Kontexten einzusetzen.

13. Usability/In- | Das Material enthalt interaktive Elemente, 1. Das Material enthalt multiple Darstellungen, die von den Lernenden interaktiv aufgerufen wer- | A13
teraktivitat die z. B. gedreht, skaliert oder durch die Ein- | den kénnen.
gabe von Parametern verandert werden 2. Das Material enthélt Darstellungen, deren Reprasentationsform von den Lernenden verandert
kénnen. werden kann (z. B. durch Drehen oder Skalieren).
3. Das Material enthdlt interaktive Elemente, die durch die Eingabe oder Auswahl von Parametern
oder Daten verandert werden kdénnen.
4. Das Material enthdlt Tools, die es den Lernenden ermoglichen, eigene Gedanken oder Prozesse
zu visualisieren.
5. Das Material enthélt Tools, die es den Lernenden ermdglichen, selbst Inhalte oder Lernobjekte
zu konstruieren.
14. Usability/ Der Content der Ressource ist gut lesbar 1. Der Text ist durchgangig gut lesbar. Al4
Design und Les- | bzw. erkennbar. Die Nutzung der Ressource | 2. Grafiken und Diagramme sind gut erkennbar und kénnen ggf. vergroRert werden.
barkeit wird durch das Design nicht eingeschrankt. 3. Die Ressource reagiert schnell und zuverlassig auf Eingaben der Lernenden.
4. Alle Teile der Ressource besitzen ein integriertes, aufeinander abgestimmtes Design.
5. Die Darstellung passt zu den gezeigten Inhalten.
15. Technische Es sind zumindest einzelne technische MaR- | 1. Die Ressource orientiert sich an internationalen E-Learning- und Metadaten-Standards wie A15
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3.3.2 Qualitétssicherung im Verbundprojekt digiLL_NRW

Im Rahmen des Qualitatsentwicklungsprozesses zur Erstellung und Nachnutzung von Online-Modulen
im DigiLL-NRW-Verbundprojekt haben Wiesmann und Host (2018) einen Leitfaden zur Qualitatssiche-
rung von Lerneinheiten, d.h. ,,gemeinsame Prinzipien zur Produktion der Lernmodule und ein Quali-
tatssicherungsverfahren” erarbeitet. Die Kriterien sind nachfolgend zusammengefasst (s. Tab. 3). Die
Qualitatsentwicklung im digiLL-Verbund wird unter https://digill.de/qualitaetsentwicklung/ dokumen-
tiert.

Tab. 3: Leitfaden zur Qualitatssicherung von OER des Verbundprojektes DigilL, Stand 02.07.2018, CC
BY-SA 4.0. Die Spalte ,Kode” ist nicht Teil des Bewertungsinstruments, sondern eine Ergdnzung aus der

empirischen Arbeit im UAP 1.3.

Prinzipien zur
Produktion der
Lernmodule

Frei zugangliche
Lernmodule, keine
Anmeldepflicht fiir
Studierende:

Beschreibung

,Die Lernmodule werden in den jeweiligen Lernmanagementsyste-
men ohne Zugriffsbeschrankung eingebunden und dann per Verlin-
kung auf der Portalseite veroffentlicht. Es ist keine Studierendenken-
nung fir die Nutzung erforderlich; die Inhalte kénnen auch als ano-
nyme User genutzt werden.” (0. S.)

Bl

Veréffentlichung
als OER (CC BY-SA
4.0 oder freier)

,Alle Bearbeitungen miissen unter die gleiche Lizenz wie der ur-
spriingliche Inhalt gestellt werden. Das heilt, sie sind in den von CC
gesetzten Grenzen weiter genauso frei nutzbar, wie der urspriingli-
che Inhalt es war.“ (0. S.)

B2

Beachtung barrie-
refreier Grunds-
atze

,Bei der Erstellung der Lernmodule sind grafische Grundsatze wie
beispielsweise ein hoher Kontrast auf textlich gestalteten Boxen und
eine barrierefreie Verwendung von Bildern und Tabellen berticksich-
tigt. Die verwendeten Autorentools bieten die Moglichkeit, Alterna-
tivtexte fir Bilder, Tabellen, Buttons, etc. einzugeben, so dass auch
diese Inhalte von Blinden durch spezielle Programme oder Gerate
(Screenreader) erschlossen werden kénnen. (...) Zudem wird zu je-
dem Lerninhalt ein barrierearmes Lernskript erzeugt.” (0. S.)

B3

Bereitstellung kur-
zer Module (Inhalt)

,Die Lerninhalte werden in kurzen Modulen bereitgestellt (45 Minu-
ten als Richtwert), damit die Inhalte maoglichst ,an einem Stick”
durchgearbeitet werden kénnen. Sofern es didaktisch sinnvoll ist,
werden Lerninhalte tGber die Portalseite auch als Lernnuggets, also als
kleine Lerneinheiten, angeboten, um ein groRes Spektrum und eine
rasche Auffindbarkeit von relevanten Inhalten zu gewahrleisten. Die
umfangreiche Suchfunktion mittels detailliert getaggter Inhalte (viele
Stichworte) fordert dies” (0. S.)

B4

Einheitliches Rah-
mendesign

,Obwohl unterschiedliche Autorentools und Lernplattformen zur Er-
stellung und Bereitstellung der Lernmodule verwendet werden, wird
Wiedererkennung durch die Verwendung eines einheitlichen Rah-
mendesigns erzeugt. Dieses einheitliche Rahmendesign spiegelt sich
in der Farbgestaltung, der Verwendung einheitlicher Buttons und
Icons wieder. Die Verwendung einheitlicher Vorlagen fir das Autoren-
tool H5P sorgt dariiber hinaus fiir verkiirzte Produktionszeiten und ein
einheitliches Gesamtbild. Der Styleguide, die Buttons und Icons und
die Vorlagen werden im Downloadbereich bereitgestellt.” (0. S.)
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gemeinsame Prin-
zipien zur Produk-
tion der Lernmo-
dule

ten, dass es fur den Lerner ein angenehmes, informatives, kurzweili-
ges und nachhaltiges Erarbeiten der Inhalte wird, werden im Folgen-
den die verwendeten Kriterien vorgestellt. Folgende Prinzipien verfol-
gen wir bei der Entwicklung der Lernmodule:

e Ubersichtlichkeit

* Benutzerfreundlichkeit

e inhaltliche Korrektheit/Verstandlichkeit/richtiger Grad an Komplexi-
tat

e anwendungsorientierte Darstellung/Einsatzfahigkeit im Unterricht
e ansprechende abwechslungsreiche Darstellung

e Interaktivitat

Prinzipien wie Ubersichtlichkeit und Benutzerfreundlichkeit sind bei
allen erstellten Medien, Printmaterialien oder digitalen Materialien,
wichtig. Aufgrund der Vielzahl an bereitgestellten Funktionen ist es
aber in Lernmodulen noch wichtiger, die Ubersichtlichkeit zu wahren
und den Lernenden gut durch das Lernmodul zu fihren.” (0. S.)

Evaluation in Fo- ,Die Lerninhalte werden durch Fokusgruppen (Studierende und Leh- | B6
kusgruppen, stin- | rende) evaluiert, damit eine zielgruppengenaue Entwicklung von
dige Weiterent- Lerninhalten gewahrleistet werden kann“ (o. S.)

wicklung

Verstindigung auf | ,Um zu verdeutlichen, welche Funktionen und Prinzipien gewéahrleis- | B7
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3.3.3 Qualitatsentwicklung von OER des eBildungslabors OERCheck

Das eBildungslabor stellt ein Qualitatsentwicklungstool fiir OER* zur Verfiigung. Das Tool umfasst 12
Kriterien zur qualitativen Einschatzung von offenen Bildungsmaterialien. Die Kriterien werden aus drei
Perspektiven unterschiedlich formuliert:

e fiir die Erstellung eigener Materialien,
e fiir die Priifung der Qualitit fremder OER fiir/vor deren Ubernahme sowie
e fiir die Weiterbearbeitung von OER.

Die Kriterien wurden 2017 beim www.oercamp.de/17/ im Verlauf eines Workshops mit 16 Teilneh-
menden aus unterschiedlichen Bildungsbereichen entwickelt. ,Dabei wurden die drei Spharen von OER
betrachtet — die Offenheit beziglich Lizenz und Zugénglichkeit (Open), die didaktische Komponente
wie zum Beispiel die Anwendbarkeit auf verschiedene Lernkontexte (Educational) und die Beschaffen-
heit des Materials selbst wie zum Beispiel die inhaltliche Korrektheit (Resources).” (ebd., 0. S.)

Im Folgenden werden zunachst die textlich bereinigten Dimensionen und Inhalte aufgelistet, die als
kollaborative Ergebnisse des Workshops , Open Fake — Erstellung einer Checkliste zum sicheren Um-
gang mit OER” beim #OERCAMP 2017* dokumentiert sind: http://pad.o-e-r.de/p/oercampl7-ost-al-
weisser-pfeffer (letzter Zugriff 04.03.2022).

e Open
0 Lizenz, Zuganglichkeit
Sind genutzte Mediendateien frei verwendbar?
Barrierefreiheit als Qualitatskriterium
Auffindbarkeit durch Verschlagwortung, Metatags
Formate: muss weiterbearbeitbar sein, gut ist z. B. Baustein-Charakter / einzelne Elemente
rausnehmen kdénnen und weiternutzen, remixen kbnnen

(o}
(o}
(0}
(0}

@]

Datenschutz beachten, um niemanden auszuschlieBen (unterschiedliche Regelungen in al-

len Bundesldandern)

0 CCBY Lizenz durch Namensnennung des Urhebers sorgt fir Qualitat, da dieser sich dafir
einsetzt.

0 Waunsch: Die einzelnen Versionen sollten vergleichbar aufgelistet werden, damit man die
Versionen vergleichen kann.

0 CCO, um Versionschaos zu verhindern. Aber mit Quellenangabe, damit die Vorversion
nachvollzogen werden kann.

0 Erstellungsdatum und Weiterbearbeitungsdatum

0 Aktive Zusammenarbeit ware wiinschenswert, d.h. eine Schnittstelle fiir Kollaboration ist
besser als eine reine Content-Plattform.

0 Je mehr Formate, desto offener.

e Educational

0 Flexible Anwendbarkeit auf verschiedene didaktische Situationen (Lernkontext)
Aktualitat
In unterschiedliche Kontexte anpassen
Lernprozesse durch aktive Rolle der Lernenden (LdL)
Austausch- und Weiterbearbeitungsmoglichkeit weitergeben, Remix praktisch ermogli-
chen, auch z. B. Kommentarfelder o. &.

©O 0 OO

4 Siehe https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/werkstatt/262714/drei-checklisten-zur-qualitaetsbestim-
mung-und-entwicklung-von-oer (letzter Zugriff 04.03.2022)
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o O

©O 0 0O 0O

o O

Ansatzpunkt: Bildungsstandards weiterentwickeln durch Digitalisierung (z. B. Zuhoéren als
Kompetenz; was heilSt das in der digitalisierten Welt?)

GrolRere Materialauswabhl

Material kann sich weiterentwickeln

Bewertungen des Materials durch Nutzende umgesetzt bekommen, oder Kommentare -
oder andere Feedback Moglichkeit

Bookmarking-Moglichkeiten, Playlists

Nutzungsdaten anzeigen (Wie oft und von wem?)

Didaktischer Kommentar ist wichtig — nicht nur OER bereitstellen

Rickmelde-Maoglichkeit, um auf Weiterentwicklung hinzuweisen

Aufgabenstellung mittels Operatoren: Kreiere, Erstelle usw. — so kénnte auch aus klassisch
bzw. traditionell gehaltenen Materialien zeitgemales OER erstellt werden.

Erstellung eine ZeitgemaR-Siegels (von wem?)

Lehrplanbeziige einflechten — Weiterentwicklung ermoglicht hier Einbindung in unter-
schiedliche Curricula

e Ressources

(o}

O OO0 O0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0oOOoOOo

o O

Inhaltliche Richtigkeit, d.h. fachlich korrekt?

Rechtschreibung und Grammatik

Peer-to-Peer vs. Top-Down-Review

Sind die Quellen richtig angegeben?

Wiedererkennungswert

Design mit Zielgruppenrelevanz fiir Steigerung der Akzeptanz

Auffindbarkeit der Materialien (Branding, Veroffentlichung auf versch. Plattformen)
Sprache zielgruppenrelevant - einfache Sprache vs. schwere Sprache

Ubersichtlichkeit

Sinnvolle Strukturierung

Asthetik und gewisser Gestaltungsanspruch

Metatags

Jeweilige Lehrperson als Fachperson muss das einordnen

Versionierungen deutlich machen

Datenbanken mit Content sollten offene Schnittstellen haben und untereinander vernetzt
sein.

Vereinheitlichung der Metadaten

Diskussion um Formatfundamentalismus lasst sich durch Weiternutzung Gberwinden.
GoogleDocs kénnen(!) in ODT-Dateien umgewandelt und umgekehrt werden.

Tabelle 4 zeigt die 12 Kriterien fir die Erstellung bzw. Priifung von OER. Die Kriterien fiir die Weiter-
entwicklung von OER werden an dieser Stelle aus Griinden der Redundanz nicht aufgelistet, sondern
stehen hier zur Verfligung: https://h5p.org/node/155298 (letzter Zugriff 04.03.2022).
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Tab. 4: Bewertungskriterien der Qualitat von OER des eBildungslabors, CC BY-SA 4.0 - Namensnen-
nung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International. Anmerkungen in eckigen Klammern
sowie in der Spalte ,, Kode” sind nicht Teil des Bewertungsinstruments, sondern eine Ergdnzung aus der

empirischen Arbeit im UAP 1.3.

Kriterien Erstellung eigene OER Kriterien Priifung externe OER Kode

Ich habe darauf geachtet, dass mein Material Es ist mir moglich, bei Bedarf auch nur ein- Cc1

anpassbar ist und dass Nutzerinnen und Nutzer | zelne Bestandteile des Materials zu verwen-

insbesondere auch nur Einzelteile davon ver- den bzw. das Material fir meinen Lehr-Lern-

wenden kdnnen. [Anpassung/Atomare Struk- kontext anzupassen.

tur]

Ich habe auf Barrierefreiheit meines Materials Das Material ist so barrierefrei, wie ich es fiir Cc2

geachtet. [Barrierefreiheit] meinen Lehr-Lern-Prozess bendtige.

Ich habe mein Material in weiterverwendbaren | Das Material liegt in einem Dateiformat vor, C3

und moglichst mehreren unterschiedlichen Da- | das ich unkompliziert nutzen kann.

teiformaten zur Verfligung gestellt. [Weiterbe-

arbeitung Dateiformate]

Ich habe die fachliche und inhaltliche Richtigkeit | Die Inhalte des Materials sind fachlich und in- | C4

des Materials sichergestellt. [Fachliche Richtig- | haltlich richtig. Hierzu gehort bei Bedarf auch

keit] eine ausgewogene Darstellung bestehender
konkurrierender Auffassungen.

Ich ermogliche es Nutzerinnen und Nutzern, das | Das Material wurde schon haufig genutzt und | C5

Material zu kommentieren, zu bewerten und/ gegebenenfalls positiv bewertet. Und/ oder

oder mir eine individuelle Riickmeldung dazu zu | ich kenne und schitze die erstellende Person/

geben. [kKommentierung/Bewertung/Feed- die Plattform.

back]

Ich habe auf die grammatikalische und ortho- Die Rechtschreibung und die Grammatik des Cc6

grafische Richtigkeit des Materials geachtet. Materials sind korrekt bzw. ich kann etwaige

[Rechtschreibung/Grammatik] Fehler unkompliziert korrigieren.

Ich habe fiir mein Material didaktische Anmer- Das Material ldsst sich im Rahmen der techni- | C7

kungen und/oder einen Lehrplanbezug formu- schen und weiteren Gegebenheiten meines

liert. [Didaktischer Kommentar] Unterrichts zum Einsatz bringen.

Ich habe das Material in unterschiedlichen Spra- | Ich kann das Material sinnvoll im Rahmen mei- | C8

chen bzw. auch in leichter Sprache zur Verfi- nes Unterrichts verwenden. Dazu gehort auch

gung gestellt. [Adressatenorientierung/Niveau- | eine zielgruppengerechte Sprache und Medi-

stufen] ennutzung.

Ich habe das Material mit Schlagworten (Me- - Keine Entsprechung c9

tatags) versehen. [Verschlagwortung]

Ich habe das Material online veroffentlicht. Es Das Material erfiillt die Datenschutzbestim- C10

ist ohne die Notwendigkeit einer Registrierung mungen meiner Schule/ meiner Bildungsorga-

oder einer anderen Zugangshirde erreich- und | nisation.

downloadbar. Die verwendete Website wird auf

einem Server in Deutschland gehostet. [Zugdng-

lichkeit/Datenschutz]

Ich habe fiir mein Material die Lizenz CCO oder Das Material steht unter einer moglichst einfa- | C11

CC BY gewahlt. Bei CC BY habe ich den Lizenz- chen freien Lizenz (CCO, CC BY, CC BY-SA) und

hinweis vorformuliert. [Lizenzierung] ich weil3, wie ich, falls bendétigt, einen Lizenz-
hinweis bei Nachnutzung formulieren muss.

Ich habe verwendete Quellen transparent ge- Im Material sind die verwendeten Quellen C12

macht. [Wissenschaftliche Konformitat] transparent und nachprifbar und der Entste-
hungsprozess des Materials ist flir mich nach-
vollziehbar.
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kompliziert aktualisieren.

- Das Material ist aktuell bzw. ich kann es un- | C13

3.4 Fachspezifische Perspektiven im DiGeo-Kontext

Die drei aufgefiihrten Qualitatssicherungsinstrumente und Leitfaden weisen keine fachspezifische
bzw. doméanenspezifische Perspektive auf das Thema OER auf, sondern sind allgemein lernmaterialbe-
zogen und aus spezifischen institutionellen Kontexten erwachsen. Wie Schiefner-Rohs & Hofhues
(2018) allerdings aus der Perspektive einer subjektorientierten Medienbildung in der Lehrkraftebil-
dung argumentieren, sind OER eben nicht (nur) isoliert als medien- und materialbezogener Diskurs-
strang der aktuellen Digitalisierungsdebatte zu betrachten. Wenn es um die Frage der Qualitat online-
basierter Lernmaterialien geht, diirfen vielmehr doméanenspezifische Gestaltungs- und Qualitatsas-
pekte nicht auBer Acht gelassen werden: ,Fachlichkeit’ ist sozusagen ,Mittel zum Zweck” fiir die Erstel-
lung und (Nach-)Nutzung von OER.

Dementsprechende Aspekte und Kriterien zur fachlichen Perspektive von OER im Rahmen des DiGeo-
Vorhabens wurden im Rahmen eines Workshops zum Thema ,,Digital Geomedia and Open Learning:
Prospects for Teacher Education in a Post-digital World“ auf der AGIT-Konferenz 2019 prospektiv durch
TP3 und TP4 sowie TP2 erarbeitet. Die Ergebnisse der Leitfragen gestiitzten Diskussion mit Experten/-
innen im Bereich , Lernen mit Geoinformationen” wurden in Schulze et al. (2020) vero6ffentlicht und
sind nachfolgend auszugsweise aufgezeigt (ebd. S. 120ff).

Fir die Erstellung des Anforderungskataloges werden die genannten Aspekte aus Fragen 1 und 2 be-
ricksichtigt. (Die Spalte ,Kode“ ist nicht Teil des Bewertungsinstruments selbst, sondern eine Ergan-
zung aus der empirischen Arbeit im UAP 1.3)

Frage 1: Welche fachspezifischen und medienpéddagogischen Prinzipien lassen sich fiir die Gestaltung
digitaler Geomedien als digitale Lehr-/Lernmedien in der Geografie gegenwdirtig bestimmen?

Kriterium Kode

Konstruktivistische Lehr-/Lernkultur fordern: insbesondere Alltagsweltbezug, Problemori- | D1
entierung, Kontextbasiertes Lernen, (De-)Konstruktion von Geomedien.
Beriicksichtigung fachlicher Basiskonzepte: z. B. Raum, System, MaRstab, alltdgliche Regi- | D2
onalisierungen, raumliche Orientierung und Weltaneignung.

Angemessene didaktische Reduktion: Notwendigkeit und Mdoglichkeiten der Vereinfa- D3
chung und exemplarischen Auswahl digitaler Geomedien.
Digitale Geomedien als Gestaltungsaufgabe: begriindete Auswahl von digitalen Geome- D4

dien fir einen bestimmten Lehr-/Lernzweck aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften in
Relation zum erwarteten Mehrwert.

Fachspezifische Datenkompetenz ist grundlegend: fachliches Verstandnis im Umgang mit | D5
Geodaten bei Lehrkraften ist Voraussetzung einer schulformspezifischen Unterrichtsarbeit
mit digitalen Geomedien.
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Frage 2: Wie kann geografisches Fachwissen in geeigneter Weise in Lernumgebungen mit offenen und
partizipativen digitalen Wissensstrukturen, d. h. in offen lizenzierte Bildungsressourcen (OER), einge-

bettet werden?

Barrierefreie Technik: Das Design von OER muss moglichst einfach, niedrigschwellig und
nachhaltig sein.

D6

Suchen und Finden: Passenden OER-Content identifizieren zu kénnen, ist der Schlissel zur
Verwendung von OER.

D7

Umgang mit Vielfalt von digitalen Lernmaterialien: fachspezifische Lernangebote aus be-
stehenden Plattformen adaptieren kénnen und damit verbundene Geschaftsmodelle und
Verwertungsinteressen erkennen.

D8

OER und Schulbuch: Die Kombination von OER und digitalen Schulbiichern wiirde eine
neue fachliche Feedback- u. Beteiligungskultur im Sinne einer Integration qualitativer Stan-
dards von Schulbuchverlagen in offene Bildungsmaterialien etablieren.

D9

Qualitatskontrolle: Es bedarf erweiterter zeitlicher, personeller und finanzieller Ressour-
cen fiir ,Uberarbeitungsschleifen” zur Sicherung technologische , Stabilitit“ und Nachhal-
tigkeit produzierter OER.

D10

Differenzierung von Lernmaterialien: Eine separate Bereitstellung von Aufgabenstellun-
gen und variablen sowie (kognitiv) gestuften Anwendungsbeispielen entlang geografischer
Basiskonzepte innerhalb von OER wiirde eine lerngruppenspezifische Differenzierung
(Schulform, Klassenstufe, Individuum) unterstiitzen.

D11

Grundsatzlich Open-Access: partizipative und gemeinschaftliche Produktion sowie kollegi-
ale Validierung von offen lizenzierten Lernmaterialen hangen zusammen.

D12

Offenheit und Datenschutz gleichermaRen: Lehr-/Lernmaterialien miissen zwar unter of-
fenen Lizenzen ausgetauscht werden kdnnen, Lernplattformen bendétigen jedoch gesi-
cherte Bereiche fir individuelles Lernen, z. B. fir private Lernergebnisse, Notizen, Feed-
back und Bewertungen.

D13

Frage 3: Wie kann eine offene pddagogische Handlungspraktik bei Lehrkréften, im Sinne einer neuen

Kultur der Nutzung und Gestaltung offener digitaler Lernumgebungen (OEP), erreicht werden?

Kriterium Kode

Addquate technische Strukturen: Technische Voraussetzungen (Internet, Hardware, Soft-
ware usw.) dirfen keine Hirden sein, um mit OER arbeiten zu kdnnen.

D14

Benutzerfreundlichkeit von OER: Das Design von OERs muss einfach gestaltet sein, z. B. ein-
facher Zugriff auch von mobilen Geraten aus, keine Anmeldebarrieren, unkomplizierte Ak-
tualisierung von Lernmaterialien.

D15

Individuelle Befahigung fordern: Lehrkrafte miissen lber technisches, fachliches und fach-
didaktisches Wissen zur Verkniipfung und Weitergabe von spezifischen Inhalten sowie zur
Adaption von OER verfiigen.

D16

Verldssliche Qualitatsstandards: Qualitatskriterien fur Lehr-/Lernmaterialien sollten Aktua-
litdt und Curriculumorientierung von Lernaufgaben umfassen.

D17

Ressourcenverfiigbarkeit: Eine zeitliche Entlastung von Lehrkraften etwa in Form der An-
rechnung von Arbeitsstunden ist wichtig, damit die Verwaltung, Aktualisierung, Entwicklung
und Bereitstellung von OER lberhaupt bewerkstelligt werden kann.

D18

Verantwortung von Bildungsinstitutionen: Als Teil der OER-Community sind Lehrkrafte ei-
nem Interessenskonflikt der Wahrung bildungspolitischer Verantwortung einerseits und
technisch-infrastruktureller Abhédngigkeiten kommerzieller Akteure andererseits ausgesetzt.

D19
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Neben diesen projektspezifischen, empirisch-abgeleiteten Kriterien finden sich teils deckungsgleiche
fachliche Anforderungen an die Qualitdt bzw. im Umgang mit freien Lernmaterialien im Rahmen des
,Augsburger Analyse- u. Evaluationsrasters fur Bildungsmedien (AAER)“ wieder. Das AAER dient allge-
mein zur ,Unterstlitzung einer padagogisch-didaktisch begriindeten Diagnostik von Bildungsmedien.
Insofern prasentiert sich dieses Raster nicht nur als Bewertungsinstrument, das Bewertungs- und Aus-
wahlprozesse anleiten, transparenter und objektivierbarer machen soll, sondern es verfolgt wenn man
so will ebenso ein ,,Bildungsziel” mit Blick auf die Anwender (im wesentlichen Lehrkréfte). Es zielt in-
sofern auf einen praktischen Nutzen im Blick auf eine konkrete Zielgruppe ab.“ (Fey 2017, S. 27, kursive
Hervorhebung im Original). Das AAER umfasst acht Dimensionen mit insgesamt 23 Items. Streitberger
und Ohl (2017) haben dieses allgemeine Bewertungsraster aus Sicht der Geographiedidaktik exempla-
risch analysiert und doméanenspezifisch erweitert und diskutiert. Die dabei vorgenommene Item-Er-
ganzungen wurden fir den hier vorliegenden Anwendungsbereich zur Sattigung der Dimension ,Fach-
liche Zentrierung’ sowie fir das Kriterium ,Zielgruppenorientierung’ innerhalb der ,Pddagogisch-didak-
tischen Dimension‘ bericksichtigt. Nachfolgend wird ein synoptischer Auszug aus Streitberger und Ohl
(2017, S. 157 ff) wiedergegeben.

Kriterium Kode

»Fachliche Korrektheit”: Die Darstellung der Inhalte im Lehr-Lernmittel ist fachlich korrekt. | E1
Indikatoren fiir eine positive Bewertung dieses Items: Das Lehr-Lernmittel nutzt ausschlieR-
lich fachlich korrekte Aussagen. Sie sind Uberprifbar und entsprechen der gangigen Lehr-
meinung. Relativierungen sind zulassig, sofern sie den Sachverhalt dennoch korrekt wieder-
geben.

,Didaktische Reduktion des Sachgegenstandes“: Der Grad an fachlicher Differenziertheit | E2
ist der Behandlung des Themas in der jeweiligen Zielgruppe angemessen.

Indikatoren fiir eine positive Bewertung dieses Items: Der Sachgegenstand wird umfanglich
und verstdndlich fur eine bestimmte Lerngruppe vermittelt oder bietet unterschiedlich stark
didaktisch reduzierte Materialien fir entsprechend verschiedene Lerngruppenniveaus.
,Geographische Arbeitsweisen”: Das Material bietet in ausreichendem MaRe die Méglich- | E3
keit, geographische Inhalte mittels geographischer Arbeitsweisen zu erschlielen.
Indikatoren fiir eine positive Bewertung dieses Items: Das Lehr-Lernmittel bietet vielfaltige
Moglichkeiten fiir Schiler*innen geographische Arbeitsweisen zu nutzen, um sich Lernin-
halte zu erarbeiten. Die geographischen Arbeitsweisen werden gezielt und themengebun-
den eingesetzt. Schiler*innen nehmen hierbei eine aktive Rolle ein.

,Raumbeispiele”: Das Lehr-Lernmittel zeigt den Sachinhalt an geeigneten Raumbeispielen | E4
auf. Indikatoren fiir eine positive Bewertung dieses Items: Das Lehr-Lernmittel verbleibt
hinsichtlich des Sachgegenstandes nicht auf einer allgemeinen theoretischen Ebene, son-
dern konkretisiert seine Lerninhalte an einem oder mehreren geeigneten Raumbeispielen.
Diese Raumbeispiele erfiillen hierbei eine exemplarische Funktion.

»Raumkonzeptionen“: Das Lehr-Lernmittel wird dem Thema durch die Berticksichtigung ES
des/der jeweils passenden Raumbegriffs/Raumbegriffe gerecht. Indikatoren fiir eine posi-
tive Bewertung dieses Items: Raumkonzeptionen werden verdeutlicht, indem sie explizit
erwahnt werden. Bietet das Lehr-Lernmittel keine explizite Erwdhnung verschiedener
Raumkonzepte, ermdglicht aber eine angemessene Thematisierung dieser, kann das Item
ebenfalls positiv bewertet werden.

,Basiskonzept Mensch-Umwelt-System“: Das Lehr-Lernmittel behandelt Themen im Sinne | E6
des Basiskonzepts Mensch-Umwelt-System. Indikatoren fiir eine positive Bewertung dieses
Items sind: Das Lehr-Lernmittel fokussiert auf raumliche Strukturen, Funktionen und Pro-
zesse von human- und/oder physisch-geographischen (Teil-)Systemen und zielt auf die ver-
netzte Betrachtung unterschiedlicher Systemkomponenten ab.

Das ebenso vorgeschlagene Item ,,Schiiler*innenvorstellungen” findet an dieser Stelle keine
Beriicksichtigung, da es nicht domdnenspezifisch ist.
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3.5 Metadaten

,Damit OER ihr Potenzial entfalten kénnen, miissen sie mit géingigen Suchmaschinen gefunden werden
kénnen” (Wenk, 2021, S. 48).

Die Entwicklung von Metadaten-Standards zur Beschreibung der fachlichen DiGeo-OERs in Zusammen-
arbeit mit den technischen Einrichtungen der beteiligen Verbundprojekthochschulstandorte war bei
Projektbeginn (2019) als ein eigenstandiges UAP vorgesehen. Aufgrund der parallel zum Projektzeit-
raum deutschlandweit zu verzeichnenden, hoch dynamischen Entwicklung digitaler OER-Lerninfra-
struktur auf Linderebene sowie auf Hochschulverbundebene zeichnete sich allerdings schnell ab, dass
diese Aufgabe im Einzelnen nicht fach- sowie standortspezifisch, sondern im Anschluss an die tberge-
ordneten (nationalen) Entwicklungen, zu realisieren sein wiirde.

Die Bedeutung von Metadaten fiir die nachhaltige Nutzung von digitalen Bildungsressourcen im Kon-
text von E-Learning, d. h., die Bereitstellung von Informationen zur strukturierten Beschreibung von
Lernobjekten mittels menschen- und maschinenlesbaren Daten, ist entlang verschiedener (inter-)nati-
onaler Standards ldngst etabliert.> Dementsprechend gehen damit auch im Kontext von OER Bemii-
hungen einer qualitdtsgesicherten (Nach-)Nutzung von digitalen Lernmaterialien einher. So weisen
bspw. Camilleri et al. (2014) der Metadatenvergabe bei OER insofern eine hohe Bedeutung zu, als dass
inihrem idealtypischen OER-Nutzungsszenario die Meta-Beschreibung von OER-Content (Describe) un-
mittelbar nach dessen Generierung (Authoring) und vor dessen technischer und institutioneller Frei-
gabe/Weiterverbreitung (Release) und spateren Veroffentlichung (Publishing) erfolgt.

In Deutschland® gibt es seit mehreren Jahren bereits einen offenen Austausch tiber die Harmonisierung
von OER-Metadatenstandards. Zu nennen ist insbesondere die OER-Metadatengruppe am Kompetenz-
zentrum Interoperable Metadaten (KIM)? und deren aktuellste Entwicklungsarbeit eines Bildungsbe-
reich (Schule-Hochschule) Ubergreifenden Allgemeinen Metadatenprofils fur Bildungsressourcen
(AMB).2 Diese Anstrengungen sind Teil der auf Linderebene bzw. auf Ebene von Hochschulverbiinden
sowie unter dem Engagement der Open Science/OER-Community in Deutschland gegenwartig wach-
senden OER-Dateninfrastruktur (OER-DI), die einen durch Wissen, Normen und Standards gesicherten
hochschulstandort- sowie fachiibergreifenden Zugang zu getrennt vorliegenden digitalen Bildungsma-
terialien in Form von Daten, Metadaten, Diensten und Technologien zum Austausch und der (Nach-
JNutzung offener Lernressourcen ermdoglicht. In der Plattform-Logik des Web 2.0 integriert die OER-DI
aber nicht nur OER-Repositorien, -Suchportale und Metadaten-Services, sondern sie interagiert auch
unmittelbar mit lokalen Ressourcen und Fahigkeiten von Hochschulen, z. B. wenn OER-Lerneinheiten
aus lokalen LMS heraus vernetzt und 6ffentlich zugdnglich gemacht werden. In diesem Kontext beno-
tigen digitale Lernressourcen standardmaRig maschinenlesbare Lerncontent-Daten-Beschreibungen,
um sie innerhalb der sich gegenwartig entwickelnden Logik offener informationaler Lernékosysteme
(Kerres & Heinen, 2015) offentlich (nach-)nutzbar zu machen. Dabei sollte generell, vergleichbar zum
nachhaltigen Umgang mit Forschungsdaten innerhalb digitaler Forschungsdateninfrastrukturen, die
Idee des FAIR-Prinzips® gelten, d.h. Daten sind grundsétzlich: Findable, Accessible, Interoperable, Re-
usable.

> https://www.e-teaching.org/projekt/nachhaltigkeit/metadaten/ (letzter Zugriff, 25.3.2022)

6 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/blog/hochschulforum-digitalisierung/open-educational-re-
sources-bibliotheken-metadaten-oer (letzter Zugriff, 25.3.2022)

7 https://wiki.dnb.de/display/DINIAGKIM/OER-Metadatengruppe (letzter Zugriff, 25.3.2022)

8 https://dini-ag-kim.github.io/amb/draft/#abstract (letzter Zugriff, 25.3.2022)

9 https://www.forschungsdaten.org/index.php/FAIR data principles (letzter Zugriff, 25.3.2022)
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Neben der technischen Indizierung, Versionierung und Archivierung von OER (Repositorien und LMS)
geht es dabei vor allem um eine effektive semantische/inhaltliche Suche von offenen Lernmaterialien
im Web, wie dies bspw. mit dem Bookmarking-Service fir Online-Lerncontent fiir den schulischen Bil-
dungsbereich https://www.edutags.de/ (Universitdt Duisburg-Essen) seit Jahren realisiert ist. Dariber
hinaus gibt es aber auch unterschiedliche OER-Suchmaschinen. Neben mittlerweile , klassischen” Such-
Portalen fir OER-Content (z. B. https://oerhoernchen.de/; https://www.oercommons.org/) sowie fa-
cherspezifisch fur den (berufs-)schulischen Bildungsbereich (z. B. https://www.bildungsserver.de/eli-
xier/hilfe.html), existiert seit 2021 mit dem Open-Source-Projekt ,OER Search Index’ (https://oersi.de)
eine zentrale Web-Umgebung zur Suche freier Bildungsmaterialien auf Hochschulebene. Der OER Se-
arch Index macht dabei die indizierten Inhalte verteilter Hochschul-OER-Repositorien (z. B. digilL,
orca.nrw, ZOERR, aber auch TIB AV-Portal) durchsuchbar und stellt dafiir u.a. ein definiertes OER-Me-
tadaten-Formular bereit.°

Die hier skizzierten Entwicklungen verdeutlichen einerseits, dass die Metadaten-Standardisierung fir
OER im Allgemeinen originadr keine Aufgabe der Facher ist, sondern als Kompetenz libergeordneter
technischer Lern-Infrastrukturen anzusehen ist. Andererseits missen im fachlichen Kontext metada-
tenkonforme Anforderungen an die Erstellung von OER bekannt sein, um offene Lernressourcen in der
Logik jeweils lokaler Lerninfrastrukturen der Hochschulstandorte zu generieren (lokale Produktions-
systeme, z. B. LMS) und gleichzeitig, tiber diese lokalen Bedingungen hinaus, (inter-)national zu verof-
fentlichen bzw. (nach-)nutzbar zu machen.

In diesem Zusammenhang ergibt sich fir eine qualitatsorientierte Entwicklung fachspezifischer OER
auf formaler Bildungsebene, unter Berticksichtigung ggf. lokaler Anforderungen des jeweiligen Hoch-
schulstandortes, die Notwendigkeit der allgemeinen Kenntnis folgender Prinzipen und Standards im
Umgang mit Metadaten, insbesondere zu:

1. LOM - Metadaten-Schema fiir Lernobjekte, Learning Resource Meta-data Specification'!
2. LRMI - Spezifikationen der Learning Resource Metadata Initiative?

In der gegenwartigen Situation der Entwicklung des interoperablen Austauschs von Metadaten liber
offene Bildungsmaterialien auf Hochschulebene in Deutschland wird in diesem Projektkontext insbe-
sondere verwiesen auf

3. die XML-Schema Definition des Metadatenprofils fiir OER im Hochschulbereich, DINI-AG-KIM.*3

4. Dabeisind in der Realisierung des ,OER Search Index‘ minimal folgende attributive Angaben zu
beriicksichtigen, s. OER-Metadaten-Formular'*: Titel, Zusammenfassung, Schlagworte, Material-
art, Autor, Sprache, Lizenz, Fach, URL, Status Veroffentlichungszustand.

5. Fir die zuséatzliche inhaltliche Beschreibung der DiGeo-Lernformate auf Metadatenebene (= Ele-
mente Description, Keyword) werden aus fachspezifischer Perspektive folgende Angaben fir re-
levant erachtet (s. Kap. 3.2, Rahmenbedingung fiir die Entwicklung von DiGeo-OER-Lerneinhei-
ten):

0 Spezifizierung Zielgruppe (Studiengang, Nutzer*innen: Lernende, Lehrende)
0 Zentrale Themen/Inhalte der Lerneinheit (keine feste Systematik)

10 https://gitlab.com/oersi/metadata-form (letzter Zugriff, 25.3.2022)

1 https://www.imsglobal.org/metadata/index.html (letzter Zugriff, 25.3.2022)

12 https://www.dublincore.org/resources/metadata-basics/ (letzter Zugriff, 25.3.2022)

13 https://dini-ag-kim.github.io/hs-oer-lom-profil/latest/ (letzter Zugriff, 25.3.2022)

14 https://oersi.gitlab.io/metadata-form/metadata-generator.html (letzter Zugriff, 25.3.2022)

29



Verbundvorhaben ,DiGeo”, AP 1, Anforderungskatalog, Bericht

0 Definition Kompetenzziele (keine feste Systematik, Orientierung moglich gemaR Intended
Learning Outcomes/ILO, Lernzieltaxonomie, Anforderungsbereiche AFB I-IIl)
0 Nennung der verwendeten digitalen Geomedien (keine feste Systematik)

Neben den an dieser Stelle vorgestellten Anforderung an die Vergabe von Metadaten sollten ggf. auch
die jeweils lokalen Anforderungen und Vorgaben zur Beschreibung und Referenzierung digitaler Lern-
ressourcen entlang der Logik der standortspezifischen LMS und Medien-Plattformen geprift und be-
ricksichtigt werden.
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